შეთანხმების ფურცელი

საქართველოს მთავრობასა და ქვეყნის მთავრობას შორის ლეგალური დროებითი  (ცირკულარული) შრომითი მიგრაციის სფეროში თანამშრომლობის შესახებ“ შეთანხმების პროექტის თაობაზე
	უწყება
	შენიშვნა / შეკითხვა / რეკომენდაცია
	კომენტარი/შედეგი/განმარტება

	საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტრო
	1. შეთანხმების პრეამბულის მე-5 აბზაცთან დაკავშირებით, გასათვალისწინებელია, რომ საქართველო არაა „შრომითი მიგრანტებისა და მათი ოჯახის წევრების უფლებების დაცვის შესახებ“ საერთაშორისო კონვენციის, ILO-ს „დასაქმების მიზნით მიგრაციის შესახებ“ 1949 წლის კონვენციისა და „მიგრანტი მუშახელის შესახებ“ 1975 წლის კონვენციის მხარე-სახელმწიფო;
2. წინამდებარე შეთანხმების პროექტის პრეამბულის მე-7 აბზაცი, რომელიც უთითებს ევროკავშირში ინტეგრაციაზე, არარელევანტურია კანადისა და ევროკავშირის არაწევრი სახელმწიფოების შემთხვევაში. გარდა ამისა, შეთანხმების პროექტთან მიმართებით, ზოგადად გასათვალისწინებელია ყველა ქვეყნის სპეციფიკა და მათთან ორმხრივ დონეზე საქართველოს თანამშრომლობის ინდივიდუალურობა და ინტენსივობა, აგრეთვე ცალკეული ქვეყნის საიმიგრაციო პოლიტიკა;
3. შეთანხმების მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტის ბოლო წინადადება მართებულია, ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად: „აღნიშნული ხასიათის ცვლილებები არ იქონიებს ზეგავლენას წინამდებარე შეთანხმების შესრულებაზე“;
4. მე-2 მუხლის მე-4 პუნქტის და მე-11 მუხლში ტერმინები: „დანერგვა“ და „ადმინისტრირება“, მართებულია, შეიცვალოს ტერმინით: „განხორციელება“;

5.  მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტში ფრაზა: „ვადის ამოწურვის“, სასურველია, ჩამოყალიბდეს როგორც:

„მოქმედების  შეწყვეტის“,
ხოლო   მე-13   მუხლის   მე-5   პუნქტი   ჩამოყალიბდეს   შემდეგი სახით: „შეთანხმების მოქმედების შეწყვეტა არ შეეხება იმ შრომით მიგრანტებს, რომლებიც ხელშეკრულების დადების დროს იმყოფებიან მიმღებ ქვეყანაში და იქ დარჩებიან მათი შრომითი ხელშეკრულების მოქმედების ვადის ამოწურვამდე.“
6. შეთანხმების პროექტის ინგლისურენოვანი ტექსტის მე-3 მუხლის მე-5 პუნქტში სიტყვის „shall“ წინ მიზანშეწონილია ჩაემატოს ფრაზა „of paragraph 3.1“.

7. მართებულია, მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტში მითითებული ტერმინის: „კონფლიქტის“ ნაცვლად, მიეთითოს: „წამოჭრილი დავა“;

8. შეთანხმების პროექტის ინგლისურენოვანი ტექსტის მე-12 მუხლი ფრაზა: „Article 14 (14.1)“ მიზანშეწონილია შეიცვალოს ფრაზით: „Article 13.1“
9. პროექტის მე-13 მუხლის პირველი პუნქტში, ძალაში შესვლის ათვლა, მიზანშეწონილია, დაიწყოს უკანასკნელი წერილობითი შეტყობინების მიღების დღიდან მომდევნო თვის პირველ დღეს;
10. პროექტის მე-15 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები, სასურველია, ჩამოყალიბდეს ერთ პუნქტად, შემდეგი რედაქციით: „წინამდებარე შეთანხმების განმარტებასთან ან გამოყენებასთან დაკავშირებით წარმოშობილი დავა მოგვარდება მხარეთა კომპეტენტური ორგანოებს შორის კონსულტაციების და/ან დიპლომატიური არხების მეშვეობით მოლაპარაკებების გზით.“
11. გარდა აღნიშნულისა, შეთანხმების პროექტის განმარტებით ბარათში, სასურველია, გაიწეროს შეთანხმების პროექტის განხორციელებით გამოწვეული დანახარჯების ოდენობა. კერძოდ, შეთანხმების პროექტის მე-3 მუხლის „ვ“ ქვეპუნქტში აღნიშნულია, რომ მხარეები ქმნიან და ამუშავებენ მონაცემებს პოტენციური (საზღვარგარეთ დასაქმების მსურველი) შრომითი მიგრანტების შესახებ (პროფესიული შემადგენლობა, სოციალურ-დემოგრაფიული მახასიათებლები), რაც დამატებით ხარჯებთან იქნება დაკავშირებული. ასევე მე-4 მუხლით გათვალისწინებული აქტივობების განხორციელება მოითხოვს ფინანსურ რესურსებს და ხარჯები გასაწევი იქნება ქართული მხარის მიერ, აღნიშნული საკითხი დარეგულირდეს საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს პოზიციის შესაბამისად;


	გათვალისწინებულია: შეთანხმების პრეამბულის მე-5 აპზაცი ამოღებულია.
გათვალისწინებულია: შეთანხმების პროექტის პრეამბულის მე-7 აბზაცი ჩამოყალიბდა შემდეგი რედაქციით: „დარწმუნებული არიან რა, რომ ორგანიზებული მიგრაციული ნაკადები ხელს უწყობს საქართველოს ევროკავშირში ინტეგრაციის პროცესს, და გრძელვადიანი სტაბილურობის უზრუნველყოფას“;
გათვალისწინებულია: შეთანხმაბის მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტი ჩამოყალიბდა შემდეგი რედაქციით: „აღნიშნული ხასიათის ცვლილებები არ იქონიებს ზეგავლენას წინამდებარე შეთანხმების შესრულებაზე“.

არ არის გათვალისწინებული: აქ მოცემულია ორი განსხვავებული ეტაპი (ხეკშეკრულების დანერგვა და შემდგომი ადმინისტრირება(განხორციელბა), შესბამისად ყველგან სიტყვა „განხორციელბის“ ჩაწერა შეცლის ტექსტის შინაარსს.

გათვალისწინებულია ნაწილობრივ: მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტში ფრაზა „ვადის ამოწურვა“ ამოღებულია. ხოლო თვქნს მიერ შემოთავაზებული წმე-13 მუხლის ინადადება.
გათვალისწინებულია: შეთანხმების პროექტის ინგლისურენოვანი ტექსტის მე-3 მუხლის მე-5 პუნქტში სიტყვის „shall“ წინ ჩაემატა ფრაზა „of paragraph 3.1“.
გათვალისწინებულია: მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტში მითითებული ტერმინის: „კონფლიქტის“ ნაცვლად, ჩაიწერა „წამოჭრილი დავა“.

გათვალისწინებულია: გასწორებულია.

გათვალისწინებულია: ჩაემატა სიტყვა „უკანასკნელი“.

არ არის გათვალისწინებული: არ ცვლის ძირითად არსს.

შენიშვნა: საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს პოზიციის თანახმად ხელშეკრულების გაფორმება და განხორციელება უნდა მოხდეს არსებული ასიგნებების ფარგლებში. შესაბამისად განმარტებითი ბარათი შემუშავდა ფინანსთა სამინისტროს რეკომენდაციის საფუძველზე და აქტივოებებიც უნდა დაიგეგმოს არსებული რესურსისა და ასიგნებების ფარგლებში.

	პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის აპარატი
	რეკომენდაციები:
· 1. „გადაცემული პერსონალური მონაცემები არ უნდა იქნეს დამუშავებული სხვა  მიზნებისთვის, გარდა იმ მიზნებისა, რომლებისთვისაც ისინი იქნა გადაცემული, გადამცემი კომპეტენტური ორგანოს წინასწარი წერილობითი თანხმობის გარეშე;
· 2. მიღებული პერსონალური მონაცემები შეიძლება მიეწოდოს მხოლოდ კომპეტენტურ ორგანოებს. სხვა დაწესებულებებისათვის ან მესამე პირისათვის პერსონალური მონაცემების  გადაცემა დასაშვებია მხოლოდ გადამცემი კომპეტენტური ორგანოს წინასწარი წერილობითი  თანხმობით. მიღებული პერსონალური მონაცემები კონფიდენციალურია;
· 3. გადამცემმა კომპეტენტურმა ორგანომ უნდა უზრუნველყოს, რომ პერსონალური  მონაცემები ნამდვილი, ზუსტი და განახლებული იყოს. თუ გამოვლინდა, რომ გადაცემული  პერსონალური მონაცემები არ არის ნამდვილი, ზუსტი და განახლებული, გადამცემმა კომპეტენტურმა ორგანომ ამის  შესახებ დაუყოვნებლივ უნდა აცნობოს მიმღებ კომპეტენტურ ორგანოს;
· 4. თუ აღმოჩნდება, რომ გადაცემული პერსონალური მონაცემები არ არის ნამდვილი, ზუსტი ან  განახლებული, ან მათი გადაცემა არ იყო ნებადართული, მიმღებმა კომპეტენტურმა ორგანომ  უნდა შეასწოროს და განაახლოს ისინი ან უნდა გაანადგუროს/წაშალოს პერსონალური მონაცემები და დაუყოვნებლივ უნდა შეატყობინოს ამის შესახებ გადამცემ კომპეტენტურ ორგანოს;

· 5. გადაცემული პერსონალური მონაცემები მიმღები კომპეტენტური ორგანოს მიერ  უნდა განადგურდეს/წაიშალოს მას შემდეგ, რაც აღარ იარსებებს პერსონალური მონაცემების  დამუშავების საფუძველი ან/და მათი შემდგომი შენახვის კანონიერი მიზანი. გადამცემ  კომპეტენტურ ორგანოს ეცნობება პერსონალურ მონაცემთა განადგურების/წაშლის შესახებ;

· 6. პერსონალური მონაცემების მიმღებმა კომპეტენტურმა ორგანომ უნდა მიიღოს შესაბამისი ორგანიზაციული და ტექნიკური ზომები პერსონალურ მონაცემთა  უსაფრთხოების დასაცავად, რათა თავიდან იქნეს აცილებული პერსონალური მონაცემების  შემთხვევითი ან უკანონო განადგურება, შეცვლა, გამჟღავნება, მოპოვება, ნებისმიერი სხვა ფორმით უკანონო გამოყენება და შემთხვევითი ან უკანონო დაკარგვა;
· 7. გადამცემმა და მიმღებმა კომპეტენტურმა ორგანოებმა უნდა აღრიცხონ  მიღებული და გადაცემული პერსონალური მონაცემები და მათ მიმართ შესრულებული მოქმედებები;
· 8. მიმღებმა კომპეტენტურმა ორგანომ უნდა მოახდინოს მიღებული პერსონალური მონაცემების შემცველი მასალის პერიოდული გადახედვა და თუ აღმოჩნდება, რომ აღარ  არსებობს პერსონალური მონაცემების დამუშავების საფუძველი ან/და კანონიერი მიზანი, უზრუნველყოს მათი წაშლა/განადგურება. გადამცემ კომპეტენტურ ორგანოს უნდა ეცნობოს მონაცემთა წაშლის/განადგურების შესახებ.“. 
	არ არის გათვალისწინებული: შეთანხმების პროექტი ადგენს პერსონამლურ მონაცემების დაცვის აუცილებლობას ქვეყნებში მოქმედი კანონმდებლობსი შესაბამისად და მოცემული რეკომენდაციები ასე დეტალურად შეთანხმების პროექტში გათვალისწინება მიზანშეწონილად არ მიგვაჩნია.

1. როგორ გაკონტროლდება ეს? ან თუ იქნა გამოყენებული, პასუხისმგებლობის რა ფორმაა? 

2. შრომითი მიგრანტის მონაცემები, პირველ რიგში, მიეწოდება უცხოელ დამსაქმებელს (ანუ მესამე პირს), ელექტრონული ფორმით და ყველა ჯერზე წერილობითი თანხმობა კომპეტენტური ორგანოსი, რამდენად შესაძლებელი და გამართლებულია, თუნდაც ოპერატიულობის თვალსაზრისით? გარდა ამისა, მონაცემების კონფედენციალურობას და ვინმესთვის გადაცემა/არგადაცემის საკითხს წყვეტს თვითონ შრომითი მიგრანტი.
3. ინფორმაციის სანდოობასა და განახლებაზე პასუხილმგებელია სამუშაოს მაძიებელი (შრომითი მიგრანტი) და ამაზე წერილობითი ფორმით გაფრთხილება გათვალისწინებული იქნება კომპეტენტურ ორგანოსა და შრომით მიგრანტს შორის თანამშრომლობის ხელშეკრულებაში.
4. იხ. წინა კომენტარი
5. რა უნდა განადგურდეს? ელექტრონული ფორმით მიწოდებული CV ან დოკუმეტის ასლი წაშალა თუ არა უცხოელმა დამსაქმებელმა, როგორ უნდა გადამოწმდეს?
6. რა "შესაბამისი ორგანიზაციულ და ტექნიკურ ზომებზეა" საუბარი? როგორ წარმოგვიდგენია ამის განხორციელება? ან რა საჭიროა, როცა საქმე ეხება მხოლოდ დასაქმებისთვის საჭირო ინფორმაციას?
7. რა უნდა აღირიცხოს? პერსონალური მონაცემები, რომელიც ასახულია რეზიუმეში? თუ იგულისხმება სტატისტიკა, ეს საკითხები რეგულირდება ეროვნული კანონმდებლობით და სახელმწიფოთაშორის ხელშეკრულებაში ამის ასახვის საჭიროება არ არის.
8. შრომითი მიგრაციის შემთხვევაში, მიწოდებული ინფორმაციის ხასიათის გათვალისწინებით, ამის საჭიროება არ არის.


	საქართველოს იუსტიციის სამინისტრო
	1. შეთანხმების პროექტის დასახელებასა და ტექსტში გამოყენებული ტერმინის „ლეგალური დროებითი (ცირკულარული) შრომითი მიგრაციის“ მიმართ, ზოგადად, შევნიშნავთ, რომ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, ხსენებული სიტყვათშეთანხმებიდან ამოღებულ იქნეს სიტყვა „ლეგალური“, ვინაიდან დროებითი (ცირკულარული) მიგრაცია თავის თავში იმთავითვე მოიაზრებს პირთა კანონიერი ხასიათის გადაადგილებას და, შესაბამისად, ამ შეთანხმებაში მსგავსი მითითების არსებობა არამართებულია.
2. მიზანშეწონილია, შეთანხმების პროექტის პრეამბულის ფარგლებში მოცემული საერთაშორისო ორგანიზაციების ჩამონათვალს დაემატოს ევროპის საბჭოზე მითითებაც.
3. იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ წარმოდგენილი შეთანხმების მოქმედების სფერო შემოიფარგლება მხოლოდ შრომით მიგრაციასთან დაკავშირებული კონკრეტული საკითხების მოწესრიგებით, მიზანშეწონილია, შეთანხმების პროექტის 1.1 მუხლის „გ“ პუნქტის ფარგლებში დაკონკრეტდეს, რომ შეთანხმების მიზანს წარმოადგენს შრომითი მიგრაციული პროცესების მართვა.
4. შეთანხმების პროექტის 2.3 მუხლის თანახმად, კომპეტენტური ორგანოების ცვლილების შემთხვევაში, მხარეები ამის შესახებ ერთმანეთს შეატყობინებენ დიპლომატიური არხების მეშვეობით. ზემოაღნიშნულთან დაკავშირებით შევნიშნავთ, რომ, თუკი ამგვარი ორგანოების შესახებ ინფორმაცია მითითებული იქნება შეთანხმების ფარგლებში, მათი ცვლილება გამოიწვევს თავად შეთანხმების ცვლილებასაც. შესაბამისად, დამატებით შეფასებას საჭიროებს საკითხი, რამდენადაა საკმარისი მხარეებს შორის შეტყობინების გაგზავნა ამ ცვლილების ასამოქმედებლად.
5. შეთანხმების პროექტის მესამე მუხლის ფარგლებში დაზუსტებას საჭიროებს ინფორმაციის გაცვლის ვალდებულებასთან დაკავშირებული საკითხები, მათ შორის, ინფორმაციის გაცვლის ფორმები და ვადები.
6. შეთანხმების პროექტის მე-11 მუხლში მომავალში გაუგებრობის თავიდან აცილების მიზნით მიზანშეწონილია, დაზუსტდეს „საზედამხედველო კომიტეტში“ შესაყვანი „საერთაშორისო და სოციალური პარტნიორების“ მნიშვნელობა და დეტალურად განისაზღვროს, რა ტიპის ორგანიზაციებზეა საუბარი.

ხსენებული მუხლის ფარგლებში. ამავე მუხლის ფარგლებში დაზუსტებას საჭიროებს „სამეთვალყურეო კომიტეტის“ მიერ გადაწყვეტილების მიღების წესი და პროცედურები.

ამავე მუხლის მეორე პუნქტის მიმართ შევნიშნავთ, რომ სასურველია, განისაზღვროს, თუ რა მოიაზრება კომიტეტის შეკრებაში და ადმინისტრაციული ხარჯების დაზოგვის მიზნით მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, კომიტეტის შეკრება შესაძლებელი იყოს დისტანციურად (მაგ., ვიდეოკონფერენციის საშუალებით).
7. შეთანხმების პროექტის 13.3 მუხლის თანახმად, შეტყობინება შეთანხმების შეწყვეტის შესახებ უნდა გაიგზავნოს „სამი თვით ადრე“, ხოლო 13.4 მუხლი, თავის მხრივ, მიუთითებს, რომ შეთანხმება წყდება

„შეწყვეტის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებიდან 30 დღის ვადაში“. ამასთან დაკავშირებით შევნიშნავთ, რომ წინასწარი შეტყობინების მექანიზმის არსი სწორედ ისაა, რომ შეწყვეტა ძალაში შედის სამთვიანი ვადის გასვლის შემდეგ, სხვაგვარად გაუგებარია რა იგულისხმება „სამი თვით ადრე“ შეტყობინებაში. შესაბამისად, ხსენებული მუხლების ურთიერთმიმართება საჭიროებს დამატებით შეფასებას შეთანხმების შეწყვეტის ამოქმედების განსხვავებულ ვადებთან დაკავშირებული ბუნდოვანების აღმოფხვრის მიზნით.

8. შეთანხმების პროექტის 13.3 მუხლის მე-2 წინადადების თანახმად, „შეთანხმების შეწყვეტა ეჭვქვეშ არ აყენებს ამ შეთანხმების შესრულებიდან გამომდინარე მხარეთა უფლებებსა და მოვალეობებს, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც მხარეები ამის თაობაზე ურთიერთშეთანხმებით სხვა გადაწყვეტილებას მიიღებენ“. შევნიშნავთ, რომ აღნიშნული ფორმულირება მეტისმეტად ზოგადია და ეჭვქვეშ აყენებს შეთანხმების შეწყვეტასთან დაკავშირებულ სამართლებრივ შედეგებს. ამდენად, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, ხსენებული დებულება ჩამოყალიბდეს „სახელშეკრულებო სამართლის შესახებ“ ვენის კონვენციის შესაბამისი დებულების ანალოგიურად: „does not affect any right, obligation or legal situation of the Parties created through the execution of the treaty prior to its termination, unless Parties have agreed otherwise“.

9. მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, შეთანხმების პროექტის 13.5 მუხლის ფარგლებში მხარეებმა გაითვალისწინონ ვალდებულება, შეთანხმების შეწყვეტის შემთხვევაში, ამის შესახებ დაუყონებლივ შეატყობინონ ხელშემკვრელ სახელმწიფოებში იმ დროს მყოფ შრომით მიგრანტებს.

10. აქვე შევნიშნავთ, რომ შეთანხმების პროექტი შეიცავს ტექნიკური ხასიათის ხარვეზებს, კერძოდ: ა) შეთანხმების პროექტის 3.1 მუხლში სიტყვა “change”-ს ნაცვლად გამოყენებული უნდა იყოს “exchange”; ბ) იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ ,შეთანხმების პროექტის 13.2 მუხლის შესაბამისად, შეთანხმება იდება განუსაზღვრელი ვადით, შეთანხმების პროექტის 3.3 მუხლიდან ამოღებულ უნდა იქნეს მითითება „ვადის ამოწურვაზე“ (“expiry”); გ) შეთანხმების პროექტის ფარგლებში ერთგვაროვანი ტერმინების გამოყენების მიზნით მიზანშეწონილია, „წარმოშობის ქვეყანა“ მოხსენიებული იყოს ტერმინით − „country of origin”, და, შესაბამისად, შეთანხმების პროექტიდან ამოღებულ იქნეს სხვა ტერმინები („sending country“(5.2), “homeland” (10.1)); ანალოგიურად, მიზანშეწონილია, მიმღები ქვეყანა მოხსენიებული იყოს როგორც „receiving country”, ხოლო მითითება “host country”-ზე (მუხლები 4.1, 6) ამოღებულ იქნეს შეთანხმების პროექტიდან; დ) მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, შეთანხმების პროექტის მე-9 მუხლის დასახელებაში სიტყვა „conflict”-ის ნაცვლად გამოყენებულ იქნეს ტერმინი „dispute”; ე) შეთანხმების პროექტის 13.2 მუხლი საჭიროებს კორექტირებას, კერძოდ უნდა დაზუსტდეს, რომ შეთანხმება ძალაშია (და არა „ხელმოწერილი“ („signed”)) განუსაზღვრელი ვადით; ვ) შეთანხმების პროექტის მე-14 მუხლის ფარგლებში 14.1 მუხლზე მითითება უნდა ჩანაცვლდეს მითითებით 13.1 მუხლზე; ზ) შეთანხმების პროექტის მე-3 და მე-4 მუხლების ფარგლებში მითითებული დანართები შეთანხმების პროექტს თან არ ახლავს და, შესაბამისად, მოკლებული ვართ შესაძლებლობას, განვიხილოთ ხსენებული დანართები და დავადგინოთ მათი ურთიერთმიმართება შეთანხმების პროექტთან; თ) აქვე, ზოგადად, შევნიშნავთ, რომ შეთანხმების პროექტის განმარტებითი ბარათი საჭიროებს რედაქტირებას შეთანხმების მიზნებთან შესაბამისობაში მოყვანის მიზნით, მაგალითად, დანაშაულებრივ ქმედებებში ჩაბმულ პირებთან დაკავშირებით შეთანხმების ფარგლებში რეგულაციის არარსებობის გათვალისწინებით.
	არ არის გათვალისწინებული: ვინაიდან ასეთი ჩანაწერი სამართლებრივად არ წარმოადგენს პრობლემას, პირიქით ხაზს უსვამს, რომ ამ ხელშეკრულების მიზანია „ლეგალური“ შრომითი მირგაცისი ხელშეწყობა, მიზანშეწონილად არ მიგვაჩნია ხელშკრულებიდან სიტყვა „ლეგალურის“ ამოღება.
არ არის გათვალისწინებული: ვინაიდან ამ სამოდელო ხელშეკრულებსი შეთავაზე შეიძლება მოხდეს ევროკავშირის არაწევრი ქვეყნებისთვისაც, მიზანშეწონიალდ არ მიგვაჩნია პრეამბულაში ევროსაბჭოზე მითითების გაკეთება.
გათვალისწინებულია: ჩაიწერა შემდეგი რედაქციით: შრომითი მიგრაციული პროცესების მართვასა და ეფექტიანობის გაზრდას,  როგორც წარმოშობის, ისე მიმღები ქვეყნებისათვის.
შენიშვნა: საჭიროების შემთხვევაში ცვლილება განხორციელდება ხელშეკრულებაშიც (თუმცა შესაძლებელია კომპეტენტური ორგანოს ცვლილება მოხდეს თვითონ უწყების შიგნით, რაც არ გამოიწვევს ხელშეკრულებაში ცლილებას).
შენიშვნა: შეთანხმების მე-3 მუხლში მოცემული ინოფრმაცია, რომელიც უნდა გაცვალონ მხარეებმა აუცილებელია შესაბამისი დროებითი დასაქმებსი სქემიების პრაქტიკულ დონეზე განსახორციელბლად. რაც შეეხება ვადებსა და ფორმას ეს უკვე კონკრეტულად დამატებით განისაზღვრება იმ ქვეყნებთან, რომლებთანაც გაფორმდება ეს ხელშეკრულება.
შენიშვნა: სამოდელო შეთანხმებაში წინასწარ ვერ ჩაიწერება კონკრეტული საერთაშორისო ორგანიზაცია ან/და სოციალური პარტნიორი/ები, ვინაიდან ეს საკითხი გადასაწყვეტი იქნება ინდივიდუალურად იმ ქვეყანასთან მოლაპარაკებით, ვისთანაც გაფორმდება ეს ხელშეკრულება.
შენიშვნა: სამეთვალყურეო კომიტეტის შემადგენლობა და მათი გადაწყვეტლების მიღების წესი და პროცედურები განისაზღვრება დამატებიტ ხელშეკრულებსი გაფორმების შემდგომ (ინდივიდუალურად პარტიორ ქვეყანასთან შეთანხმებით).
შენიშვნა: კომიტეტის  შეკრება აუციელებელია, რათა მხარეებს ჰქონდეთ შესაძლებლობა გარკვეული პერიოდულობით გაცვალონ ინფორმაცია შეთანხმების მიმდინარეობის, შედეგების და სამომავლო გეგმების თაობაზე. რაც შეეხება შეხვედრების ფორმატს, ესეც იქნება კომიტეტის გადასაწყვეტი და ამიტომ კომიტეტის შეკრების ფორმატის წინასწარ ხელშეკრულებაში განსაზღვრა მიზანშეწონილად არ მიგვაჩნია.
გათვალისწინებულია: მუხლი 13.4 ჩამოყალიბდა შემდეგი რედაქციით: „შეთანხმება ძალას კარგავს შეწყვეტის თაობაზე წერილობითი შეტყობინების  გაგზავნიდან სამი თვის შემდეგ“.
შენიშვნა: 13.3. მუხლის მე-2 წინადადება „შეთანხმების შეწყვეტა ეჭვქვეშ არ აყენებს ამ შეთანხმების შესრულებიდან გამომდინარე მხარეთა უფლებებსა და მოვალეობებს, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც მხარეები ამის თაობაზე ურთიერთშეთანხმებით სხვა გადაწყვეტილებას მიიღებენ“ შინაარსობრივად ამბობს ზუსტად იგივეს, რაც თვენ მიგვითითეთ ვენიის კონვენრციის დებულების ინგლისური ჩანაწერით, შესაბამისად მიზანშეწონილად არ მიგვაჩნია წინადადების შინაარსის ცვლილება.
შენიშვნა: შეთანხმების შეწყვეტა არ შეეხება იმ შრომით მიგრანტებს, რომლებიც ხელშეკრულების გაფორმების დროს იმყოფებიან მიმღებ ქვეყანაში, მათი შრომითი ხელშეკრულებსი ვადის ამოწურვამდე. ხოლო ხელშეკრულებსი ამოწურვის შემდეგ მიგრანტებს ამ შეთანხმებსი ფარგლებში ისედაც ევალებათ უკან დაბრუნება.
გათვალიწინებულია: შეთანხმების პროექტში განხორციელდა შესწორებები შემოთავაზებული რედაქციით.
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