·  გამომდინარე იქიდან, თქვენ უფრო საქმის კურსშიც ხართ, რა არის ამ პროექტის მიზანი და როგორ უნდა განისაზღვროს ეს, თქვენი ხედვა გვაინტერესებს, როგორც ერთ-ერთი პოლიტიკის შემქმნელის, განმსაზღველი პირის. იმიტომ, რომ როგორი ვარიანტებიც ჩამოყალიბდა ამ საუბრების დროს, არის სრულიად სხვადასხვა. ერთი არის, რომ უნდა გაძლიერდეს და იყოს ცალკე დეპარტამენტი და უნდა უწევდეს სამსახურს ოთხივე მიმართულებას, ზოგის აზრით პირიქით ამან შეიძლება გამოიწვიოს რაღაცა ფუნქციების დუბლირება. იყო მოსაზრება, რომ შეიძლება ამათ აკეთონ რაღაცა მეტა ანალიზი, ვთქვათ, გარდა იმისა, რასაც უშუალოდ სააგენტო და პოლიტიკის დეპარტამენტი აკეთებენ, იმ მონაცემებზე დაფუძნებით  რაღაცა სხვა ტიპის ანალიზი, პრობლემების იდენტიფიკაცია, რაც შეიძლება ამ ეტაპზე არ შედის პოლიტიკაში და შეიძლება იყოს რაღაცა დამატებითი ანალიზის საშუალება. ხარისხის შეფასება თვითონ პროცესების, მენეჯმენტის პროცესების შეფასება. ანუ, საოპერაციო პროცესები როგორ არის. ეს ყველაფერი საჭიროებების კვლევა, ბევრი..
· ბევრი სხვადასხვა, კი.. ნაწილობრივ ეს ალბათ იმიტომ, რომ დანაკლისი ყველა სფეროს , თავის სფეროში რა დანაკლისიც არის შესაბამისად ეს მოგახსენეს თქვენ. არ ვიცი, ჩამოყალიბებული, სიმართლე გითხრათ, მეც არ მაქვს ზუსტად, რა ფუნქცია უნდა ჰქონდეს ანალიტიკას, თუმცა, მე ვფიქრობ, რომ იმის გათვალისწინებით, რომ ინდივიდუალურად დეპარტამენტები, სსიპები თავის ანალიტიკას მეტ-ნაკლებად ახორციელებენ, მაგრამ ძალიან მცირე და ინდივიდუალურ დონეზე, ჩვენ რაც ყველაზე მეტად გვაკლია, ეს არის ინტეგრირებული დიდი საერთო ჯამში ანალიზი. ჩვენი წარმატებისა და წარუმატობლობისა. ჩვენ, კონკრეტული პროგრამის წერის დროს, ძალიან კონკრეტული ინფორმაციას ვეყრდნობით, მაგალითს მოგიყვანთ, მიზნობრივი სოციალური დახმარება, როდესაც მიზნობრივი სოციალური დახმარების პროგრამაში ცვლილებებს ვგეგმავთ, ძალიან კონკრეტულ ინფორმაციას ვერყრდნობით, რომელიც სოციალური მომსახურების სააგენტოდან ვიღებთ და მათთან ერთად მოდელირებას ვაკეთებთ. ეს ანალიტიკა არის, ბუნებრივია, არის და შესაბამისად ამაზე დაყრდნობით ვმუშაობთ. მაგრამ, ჩვენ რაზეც ნაკლები გვაქვს აქცენტი - ეს არის ზოგადი ეფექტი ამ პროგრამისა მოსახლეობაზეა. ამის ანალიზი ჩვენთან არ კეთდება. მაშინ როდესაც კეთდება, კონკრეტულ მიზნობრივ ჯგუფებზე გათვლა, ვთქვათ, ფარავს, არ ფარავს, რამდენს დაფარავს, ეს თუ ის ცვლილება მოხდება, ზოგადად ამ პროგრამის ეფექტი და ეფექტიანობა efficiency რასაც ჰქვია, ამის შეფასებას ჩვენ არ ვაკეთებთ, ვერ ვაკეთებთ. ასევე ვერ ვაკეთებთ შეფასებას იმ ჯგუფებისას, რომელიც წესით უნდა დაფაროს, რაც  სამიზნე კატეგორია არის ჩვენი, მაგრამ რეალურად ვერ ფარავს. ანუ, გეფი რომელიც არსებობს, ამ გეფის ანალიზი რეალურად არ ხდება. შესაბამისად, მწირ ინფორმაციაზე დაყრდნობით რეალურად ჩვენ ვგეგმავთ პროგრამას და პროგრამის ცვლილებებს, მაგრამ overall effectiveness ამ პროგრამის ჩვენთვის უცნობი არის. ანუ, შესაბამისად, მერე დამოკიდებულები ვართ ჩვენს საერთაშორისო პარტნიორებზე, UNICEF-ზე,  მსოფლიო ბანკზე, რომ უკვე დიდი ზომის ანალიტიკა ჩვენთვის გააკეთოს. ეს არის ერთი ძალიან კონკრეტული. მაგრამ, გარდა ამისა, მე ვფიქრობ რომ ძლიერი ანალიტიკური დეპარტამენტი გვჭირდება ჩვენ. დეპარტამენტი გვჭირდება, რომელსაც აქვს ყველა ის ფუნქცია, რომელიც თქვენ ჩამოთვალეთ, ყველა საჭირო ფუნქცია. რომელსაც აქვს ყველა ეს ფუნქცია. ანუ, დეპარტამენტი, რომელსაც აქვს, პირველ რიგში რაღაც სტრატეგიული ხედვები, ერთობლივი და გაერთიანებული სტრატეგიული ხედვების ჩამოყალიბების ფუნქცია, რომელიც დღეს სამინისტროს აკლია რეალურად, ჩვენ გვაქვს ინდივიდუალური სტრატეგიები, გვაქვს თემატური სტრატეგიები, მაგრამ არ გვაქვს ზოგადად სამინისტროს ხედვა და მითუმეტეს გაზომვადი ინდიკატორები სამინისტროსი. ანუ, როგორც ერთიანი უწყების. ცალკე განიხილება რა თქმა უნდა. ჯანდაცვის ცალკე განიხილება, სოციალურის სოციალურის  ფარგლებში ცალკე განიხილება, და ჩაშლილი არის თითოეული თემები, ვთქვათ დეინსტიტუციონალიზაციაზე ცალკე თავისი სტრატეგიით, ხედვით, სოციალური მოდელის და ფუნქციონალური  შეფასება სტრატეგიული ხედვით, მაგრამ გაერთიანებული ეს ყველაფერი და იდენტიფიცირებული, თუ რა განაპირობებს სამინისტროს, როგორც ორგანიზაციის და როგორც ერთი ორგანოს  წარმატება-წარუმატებლობას. ძირითადი KPI-ები არ არის, რასაე ეყრდნობა სამინისტროს მუშაობა. ამის იდენტიფიცირება, ანუ, ვიცით, ყველამ ვიცით, და ლოგიკურიც არის, მაგრამ ესე რომ  გითხრათ, სტრუქტული არის, ნამდვილად - არ გვაქვს. რაღაც მგონია, რომ გაერთიანებულმა დეპარტამენტმა ანალიტიკის უნდა დაგვეხმაროს ჩვენ და უნდა შეგვიქმნას ეს. ანუ, აიღოს ის ცალ-ცალკე ინფორმაცია, ეს ყველაფერი მოაქციოს ეგრეთ წოდებულ დიდ ჩარჩოშიფორმაში.
· ერთი, რაც შეეხება ვთქვათ, სამიზნე  ჯგუფების gap analysis. ესეთი ტიპის ანალიზი მე შემხვედრია სხვადასხვა არასამთავრობოების და thinktank-ების მიერ გაკეთებული. შეიძლება უფრო ეფექტური იყოს მათი გამოყენება ვიდრე სამინისტროს შიგნით. ესეც იყო, რომ ასეთი მაღალი კვალიფიკაციის  ანალიტიკოსების შენახვა სამინისტროსთვის შეიძლება იყოს რთული და შეიძლება ჯობდეს thinktank-ის რაღაცა ტიპის მომსახურების გატანა.
·  thinktank - ი ნებისმიერ შემთხვევაში იქნება საჭირო ანალიტიკის დეპარტამენტი იქნება თუ არ იქნება, იმიტომ, რომ არის რაღაცა მაშტაბური კვლევები, რომელსაც ახორციელებს სამინისტრო, იგივე პარტნიორ ორგანიზაციებთან ერთად და საქსტატის  გარდა, ანუ მსგავსი ტიპის დიდი დაწესებულებების გარდა ჩვენ ვერ განვახორციელებთ და არც უნდა განვახორციელოთ. ამას ვერ ჩავანაცლებთ. მაგრამ ის ინფორმაცია, მაგალითად, რომელსაც ჩვენ ვიღებთ. ანუ, ანალიტიკის დეპარტამენტს შეუძლია ჯერ ერთი დროულად იდენტიფიცირება გააკეთოს. ხომ ხედავს პირობითად, რომ შრომაში, ვთქვათ, შრომის სტრატეგია და შრომის სტრატეგიის მონიტორინგი, რომელსაც ეხლა ვახორციელებთ. რომელიც არ არის ანალიტიკის დეპარტამენტის დაწერილი. ანუ, მათი ჩართულობით, მაგრამ არ არის მათ მიერ დაწერილი, მაგრამ იციან, რა არის ძირითადი ინდიკატორები. რა არის სამოქმედო  გეგმა. იმის ფარგლებში რამდენად წარმატება-წარუმატებლობით ხორციელდება ეს  სამოქმედო გეგმა და სამოქმედო გეგმის ფარგლებში ის შედეგები, რამდენად დადებული არის, ამის კვლევა შეუძლია  ანალიტიკის დეპარტამენტს.
· ანუ მონიტორინგის ფუნქციაა, ვთქვათ, ან აუდიტი?
· მონიტორინგის და შეფასების ფუნქციაა. მონიტორინგის ფუნქცია აუდიტის არ არის. eveluation ფუნქციაა. შეფასების ფუნქცია რომ გააკეთონ მათ. ანუ, რამდენად  შესრულდა ინდიკატორები. ხომ ვამბობთ ჩვენ, რომ დასაქმება გაიზრდება, რაღაც 13 პროცენტიდან 15 პროცენტამდე. ეს რამდენად გაკეთდა ან არ გაკეთდა, ვთქვათ ჩვენი ბენეფიციარების ვეტებიდან, ვეტების კურს დამთავრებულები, vs დასაქმებულები. ამის ცვლილება შიგნით რომ შეფასდეს და დროულად დაგვეხმარონ, რომ ჩვენ ვაინდენტიფიციროთ პრობლემები და არ დაველოდოთ სტრატეგიის დასრულებას, რომ მერე აღმოჩნდეს და მერე კვლევა ჩავატაროთ. იმიტომ, რომ baseline-ს და საბოლოო კვლევას outsource-ზე  ვაკეთებთ ჩვენ, როგორც წესი, base line გაკეთებული არის outsource-ით  სტრატეგიის და საბოლოო კვლევა  დიდი ალბათობით outsource -ით გაკეთდება. ყველა იმ ინდიკატორებისა. მაგრამ, საშუალოვადიანი ინდიკატორები….
· ეს დარგობრივ სტრატეგიაზე ამბობთ თქვენ?
·  დარგობრივ სტრატეგიებზე, მაგრამ ასევე მე რასაც ვფიქრობ, შეუძლიათ, რომ გააკეთონ - ამ დარგობრივ სტრატეგიებიდან ამოკრიბონ პოლიტიკურად მნიშვნელოვანი ნაწილები და ეს იქცეს ეგრეთ წოდებულ, delivery unit  რომ არის, როგორც ესეთი, სახელმწიფოში არის ძალიან ბევრ სახელმწიფოში, ეგრეთ წოდებული, delivery unit რომლებიც რას აკეთებენ: მრავალი პასუხისმგებლობიდან იღებენ ყველაზე მნიშვნელოვან და ყველაზე ეფექტიანს. ანუ ყველაზე  მასებზე გათვლილ ინდიკატორებს. ანუ, ეს არის მათი წარმატება-წარუმატებლობის განმსაზღვრელი ინდიკატორები, რომელიც არის ნომერი პირველი პრიორიტეტი. ეს არ ნიშნავს, რომ სხვა დანარჩენი პასუხისმგებლობა არ არის, არა, არის პასუხისმგებლობა. ეს არის პოლიტიკურად მნიშვნელოვანი, რომ სამინისტრომ განახორციელოს. პირობითად Universal Healthcare ან Targeted Social Assistance, შრომის უსაფრთხოება და შრომის უსაფრთხოების რაღაცა გარკვეული ინდიკატორები. ეს, დანარჩენი მრავალი სხვა არის, მაგრამ ეს არის განმსაზღვრელი და ყველაზე მნიშვნელოვანი პრიორიტეტები.
· თვითონ პროცედურულად ვიქრობ, როგორ უნდა აეწყოს ასეთი ტიპის იუნითის მუშაობა. რა ინფორმაციაზე უნდა ჰქონდეთ წვდომა. რა რეგულარულობით, გარეთ ალბათ ბენეფიციარებთან უნდა ჰქონდეთ...
· უნდა ჰქონდეთ წვდომა გარე ბენეფიციარებთან აუცილებლად. მათ შორის უნდა ჰქონდეთ იმის საშუალება თვითონ... ერთი არის, რომ რაღაცა სერვის იუნიტივით შეიძლება ჰქონდეს ამ დეპარტამენტს, რომელიც სექტორულ ან პოლიტიკის დეპარტამენტების ე.წ. დაკვეთაზე იმუშავებენ. პირობითად, პოლიტიკის დეპარტამენტს სჭირდება კონკრეტულად ეს კვლევა იმისათვის, რომ განახორციელოს შემდეგი ნაბიჯები და ესეთი ტიპის იუნიტი და ანალიტიკა 
· არის ხოლმე როდესაც ანალიტიკა, მცირე კვლევების საჭიროება არის, რაც შეიძლება ანალიტიკის დეპარტამეტმა გაქაჩოს, ასე ვთქვათ.
· რა თქმა უნდა არის. ახლა მაგალითად, ჩვენ გვაქვს გრანტები, რომლებსაც გავცემთ და რომლის ეფექტიანობა არის შესაფასებელი. ანუ, ბენეფიციარების ინტეგრაცია - რეინტეგრაცია, ინტეგრაცია-რეინტეგრაციის პროგრამას ჩვენ ვახორციელებთ ბოლო ორი წელი არის. ახორციელებს ადგილობრივი არასამთავრობო ორგანიზაციები. ჩვენ, რა თქმა უნდა, მონიტორინგს ვაკეთებთ მაგრამ, ეფექტიანობას არ ვაფასებთ. ანუ, ბენეფიციარების ინტეგრაცია და მის სიცოცხლისუნარიანობას ჩვენ ვერ ვაფასებთ. არ გვაქვს მაგისი მონიტორინგის სამმართველო. ესე ცალკე არ არსებობს, რომელიც ამაზე პასუხისმგებელი არის. ან მაგალითად, დღის ცენტრები შშმ პირებისათვის. ერთი არის, რომ კი ბატონო, ვახორციელებთ მონიტორინგს დღის ცენტრებისას, მაგრამ ეს მონიტორინგი არ არის ანალიტიკური ტიპის. ანუ, ეს მონიტორინგი აფასებს რას:  დადის ბავშვი დღის ცენტრში, რომელზეც ვაუჩერი არის გაცემული, თუ არ დადის ბავშვი. არის გაცდენები თუ არ არის. აი ასეთი ტიპის მონიტორინგი არის. მაგრამ, დღის ცენტრის მომსახურებამ ბენეფიციარს რა მოუტანა, შშმ ბავშვს რა..
· ეფექტი...
· რა ეფექტი ჰქონდა შშმ ბავშვზე ამ დღის ცენტრს, ამას ჩვენ არ ვაფასებთ. ვერ ვაფასებთ. დღეს ყოველ შემთხვევაში არ ხდება ამის შეფასება. შესაბამისად, ინერციით მივდივართ ამ დღის ცენტრებზე და რაც არის დღის ცენტრის სტანდარტული პროგრამა, ის სერვისები მაგალითად, ინკლუზიური ოკუპაციური თერაფია, ფიზიოთერაპია, ლოგოპედი და ასე შემდეგ. მაგრამ, ... და ანალიტიკის დეპარტამენტს ალბათ უნდა ჰქონდეს საჭიროების შემთხვევაში დამატებითი ექსპერტების მოყვანის საშუალება. ანუ, როდესაც ანალიტიკას აკეთებს რაღაცა კონკრეტული საკითხისა, არის სტანდარტული ანალიტიკოსების ჯგუფი და საჭიროება არის პირობითად დამატებით ფსიქიატრი მოიყვანონ, დაიქირაონ იმისათვის, რომ ანალიზი გააკეთებინოს ამა თუ იმ საკითხის. ან, დამატებით ოკუპაციური თერაპევტი, რომ მან მისცეს რაღაცა data, რომელიც მერე დაეხმარება ამ პროგრამის გაანალიზებაში. ამის საშუალებაც უნდა ჰქონდეს, ვფიქრობ. შესაბამისად მერე დაგიდებს ანალიზს. ანუ, შენ რომ დღის ცენტრებს აფინანსებ წლიდან წლამდე, შენ მერე უკვე საშუალება გექნება, რომ მტკიცებულებზე დაფუძნებით თქვა, რომ ეს დღის ცენტრი არის წარმატებული და გვჭირდება უფრო მეტი დღის ცენტრები. იმიტომ, რომ ამ დღის ცენტრში საჭირო არის ესა და ეს დამატებითი სერვისები. იმიტომ, რომ მხოლოდ ამ სერვისით ამ ბავშვის შესაბამის საჭირო ეფექტი ამ სერვისს არ აქვს და ის რაც არის ამის მიზანი, ინტეგრაცია და ინკლუზია - არ ხდება. სუფთა ეს მაგალითებია. ამის საფუძველი უნდა მოგვცეს არა მონიტორინგმა. იმიტომ, რომ მონიტორინგი ამოწმებს, მონიტორინგი არის რა - მივიდა ბავშვი დღის ცენტრში, ისარგებლა, შესაბამისად ვაუჩერი გამოყენებული იყო მიზნობრივად. ან არ მივიდა. და ვაუჩერი იმ დღეს გამოწერილი......
· რასაც ჰქვია monitoring and evaluation-  ესეთი პროექტის მონიტორინგი ხომ გულისხმობს ინდიკატორების შეფასებას, გზა და გზა. ამას არ აკეთებს აუდიტი? 
· ამას არავინ არ აკეთებს. საქმეც მაგაში არის. 
· ეს ხომ არ არის უფრო ხარისხის დეპარტამენტის, ხარისხის სამსახურის ფუნქცია? მაგასაც ვფიქრობ, მარტო ანალიტიკის ფუნქცია შეიძლება იყოს თუ იყოს ხარისხისაც.  თუ მხოლოდ ხარისხის.
· ხარისხის მართვაში ანალიტიკამ უნდა დაგვეხმაროს. 
· ხო, ცალსახად. 
· არ ვიცი, რაც მე ვხედავ საჭიროებას, ეს არის overall დეპარტამენტი, არა სამმართველო, დეპარტამენტი, რომელსაც აქვს რამდენიმე სამმართველო. ერთი არის purely მეტაანალიტიკა, რასაც თქვენ გულისხმობთ, ის მცირე ინფორმაციას სხვადასხვა პოლიტიკის დეპარტამენტებიდან რომ შემოვიდეს და მერე გაანალიზდეს overall და ეს ანალიზი დაიდოს და არის eveluation-ის ფუნქცია effectiveness-ის.
· იმფაქტის
· infact effectiveness, არ კეთთდება რეალურად ჩვენთან.
· მეტაანალიზის გასაკეთებლად, თუმდაც ვთქვათ რაღაცის impact-ის გასაკეთებლად, სავარაუდოდ უნდა ჰქონდეთ წვდომა, ბაზებზე. იქ არის პერსონალური მონაცემები,....
· პერსონალური მონაცემების გარეშე შეიძლება ჰქონდეთ წვდომა. პერსონალურ მონაცემებზე აქვთ წვდომა სოცმომსახურების სააგენტოს. ჩვენ UNICEF-ს  ვაწვდით ინფორმაციას, იმ ბაზებიდან, ოღონდ პერსონალური ინფორმაციის გარეშე. დანომვრით და არა სახელი და გვარებით. ანუ, ესეთი ტიპის ინფორმაციის მიწოდება ჩვენთვის პრობლემა არ არის. 
· არ იქნება ხო? და რაღაც მიმართულებები უნდა  განისაზღვროს, რომ ძალიან დიდი რაოდენობის ინფორმაცია გროვდება. მე რომ მითხრან დღეს, გამიკეთე მეტაანალიზი, შეიძლება ვერ მივხვდე საიდან დავიწყო, უბრალოდ. 
· ამიტომ მგონია, რომ პირველi და overall ამ დეპარტამენტის მისია და მიზანი რა შეიძლება იყოს, ეს არის დაეხმაროს სამინისტროს, რომ განისაზღვროს ის ძირითადი ინდიკატორები. ანუ, KPI-ები, რომელიც იქნება განმპირობებელი სამინისტროს წარმატება - წარუმატებლობის. ..
· შიდა პროცესებსაც მოიცავს. არა მხოლოდ პროგრამებს. 
· Operations-ს მოიცავს ცალსახად. და არა მხოლოდ პროგრამებს. Operations-ს  მოიცავს, რამდენად ეფექტურად იყო გამოყენებული, პირობითად, გრანტები, vs in-house რომ განახორციელო. ამისი ტიპის ანალიზიც უნდა გვქონდეს ჩვენ ამის  საშუალება.  იმიტომ, რომ ..... ან overlap-ები სადაც გვაქვს. არის რაღაცა სსიპი, რომელიც ახორციელებს ამას, არის მეორე სსიპი რომელიც ახორციელებს ზუსტად იმას ოღონდ განსხვავებული სახელით და არის მესამე, რომელიც ამ ორ სსიპს ერთმანეთთან აკავშირებს. ანუ, რაღაცა ფუნქციები რომელიც ამ სსიპის და ამ სსიპის სერვისებს ერთმანეთთან აკავშირებს. ეს არის ეფექტური, არ არის ეფექტური? ეს , როგორ შეიძლება რომ უფრო ეფექტური გავხადოთ? ესეთი ტიპის ანალიზი პერიოდულად კეთთდება. ხომ არის დიდი სამინისტრო და რაღაც ფუნქციები ემატება და რაღაც პერიოდში კეთთდება ანალიზი და გადალაგება ამ ყველაფრის. ისევ რაღაცა იემატება ან იცვლება ფუნქციები ან რაღაცა ცვლილებები, ან ზოგი...
· დღეს ვინ აკეთებს ასეთი ტიპის ანალიზსს? ვინ არის პასუხისმგებელი? აი ეს ფუნქციების მომატების შემდეგ, რომ განისაზღვროს, ვთქვათ ..
· ინდივიდუალურად არის მერე. სამუშაო ჯგუფი დგება, სამუშაო ჯგუფის წევრები არიან, მოადგილეები, ფინანსები და ასე შემდეგ და მერე სამუშაო ჯგუფის ფორმატში ხდება ხოლმე  ამის ანალიზი.
· ეს არ არის ის ეფექტური ჯგუფი, რომელმაც ეს უნდა გააკეთოს?
· ზოგჯერ არის, ზოგჯერ არ არის. მაგრამ, ეს არის ინდივიდუალურად სამუშაო ჯგუფი. სისტემური ეს არ არის. ასევე არ ხდება რა, alarm-ი რომ ჩაირთოს, ახლა დრო არის, რომ დავსხდეთ  და გადავაფასოთ, იმიტომ, რომ ძალიან გაიზარდა ან გაიფანთა. ამისი სისტემაც არ არის. 
· თქვენ რაც თქვით, გარე ექსპერტის მოწვევა, დროებით რაღაცა ხელშეკრულებით ვიღაც... 
· ეს ხომ არ არის სსიპის ფუნქცია. სსიპის სახე რომ ჰქონდეს... უფრო სსიპის ფუნქცია რომ იყოს. ..
· ჩვენ თავისუფლად შეუძლია ექსპერტების მოწვევა...
· შეზღუდვა არ არის, მაგრამ მოქნილი ფორმა რომ იყოს, იყოს სსიპი, რომელიც ანალიტიკას გააკეთებს იმ კუთხით, რაც თქვენ თქვით და გარდა ამისა შესაძლებლობა ექნება, რომ გენერირება  გააკეთოს შემოსავლების..
· ამას ინდივიდუალურად სსიპები ... ცალკე სსიპის ანალიტიკა... რომ ცალკე გენერირება რომ გააკეთოს შემოსავლების..   არა მგონია რომ ამ ეტაპზე, სიმართლე გითხრათ, ეს რეალისტური იყოს. იმიტომ, რომ ახლა რეორგანიზაციის პროცესში ვართ. საკმაოდ ბევრი ცვლილებები გვაქვს. სსიპების დონეზეც ძალიან ბევრი და მგონია, რომ არ იქნება ეს რეალისტური ამ ეტაპზე რომ ცალკე სსიპად გავიდეს. თან, არ მგონია რომ ჩვენ ასეთი შესაძლებლობა გვქონდეს, რომ outsource - თვის  ძალიან, ჩვენ მიმზიდველები ვიყოთ საქსტატთან ან ნებისმიერ კერძო კომპანიასთან შედარებით, რომ გავყიდოთ ჩვენი სერვისები. 
· ძირითადად თქვენ სამინისტრო რა სერვისებსაც სთავაზობს თავისი სააგენტოების მეშვეობით, არის უფასო? 
· კი. ძირითადი არა, თითქმის ყველა
· არის გარკვეული ლიცენზიები ფასიანი და ... ამ მიმართულებით არის რამე ტიპის მუშაობა დაგეგმილი, რომ დივერისიფიკაცია მოხდეს სერვისების და შესაძლებელი იყოს ფასიანი სერვისების გაზრდა? თვითონ სსიპებმა მაინც უფრო კარგად შეძლონ ფეხზე დადგომა და თავისი თავის შენახვა. და შემოსავლების გენერირება. 
· წესით, ძირითადად სსიპების იდეა ეგ არის, რომ შემოსავლების გენერირების საშუალება და უფლება აქვთ, მაგრამ..
· უფლება აქვთ, მაგრამ თუ არ აქვთ პროდუქტი, რომელსაც გაყიდის......  სოციალური მომსახურების სააგენტო ვის მიყიდის თავის სერვისს, მათი სამიზნე ისეთი ჯგუფები არის თან, რომ ფასიან სერვისს ვერ გაუკეთებ. მაგრამ შეიძლება რაღაცა ტიპის სერვისები იყოს..........
· ალბათ არის საშუალება, რაღაცა ტიპის სერვისები, რომ სოციალური სამსახურის სერვისების სააგენტომ ან ტრეფიკინგის ფონდმა დააგენერიროს  შემოსავლები. თუმცა ამისთვის ინფრასტრუქტურა არ არის შესაბამისი და ამიტომ ამ ეტაპზე  ნამდვილად არ განიხილება. ესეთი არის შრომის ინსპექცია. რომელიც ცალკე სსიპად  უნდა გავიდეს, ამის მოთხოვნაა 2020-დან ცალკე სსიპი შეიქმნება შრომის ინსპექციის, შრომის ინსპექციას ალბათ აქვს ის სერვისები, რომლებიც არ არის კონკრეტულად მოწყვლად კატეგორიაზე ორიენტირებული და ალბათ შეიძლება რომ საკონსულტაციო სერვისები ცალკე დამატებითი შემოსავლის წყარო გახდეს..
· დაახლოებით ესეთი აქვს  შემოსავლების სამსახურს, ეს პრივე რაც არის, არის უფასო სერვისები და არის პრივე, რომელიც ემსახურება მსხვილ გადამხდელებს. და ზუსტად ისეთივე კონსულტაციას უწევს, როგორც კერძო ფირმა მაგალითად. 
· კი ბატონო, ეს განიხილება, უბრალოდ first things first - ჯერ  ცალკე სსიპად უნდა გავიდეს და ჩამოყალიბდეს, როგორც ძლიერი სტრუქტურა. 
· შეიძლება ესეთი ტიპის ანალიზიც იყოს ანალიტიკის დეპარტამენტის ფუნქცია..
· მე ვფიქრობ, რომ უნდა იყოს ..
· განვითარება როგორ უნდა მოხდეს თვითონ სამინისტროსი და ..
· ორგანიზაციული განვითარება?.
· დიახ, ორგანიზაციური განვითარება
· სამწუხაროდ რა არის იცით, ეხლა ცოტა რთული არის სახელმწიფო სტრუქტურაში ასეთი ტიპის გრძელვადიანი გეგმების დასახვა. იმიტომ, რომ შეიძლება ესე  უცებ გადაწყდეს და ორი სამინისტრო ერთმანეთს შეერწყას .... ამიტომ რაღაცა მერე გადანაცვლება დაჭირდება..
· იმედი არის რომ, ასეთი გადაწყვეტილებებიც მიიღება  evidence based, ადრე თუ გვიან. ასე მოულოდნელად არ მოხდება შერწყმები მომავალში. ამ შემთხვევაში ანალიტიკა უფრო საჭირო იქნება. გარდა იმისა, რომ თქვენს მონაცემებზე წვდომა , იგივე მაგალითი რომ ავიღოთ, ეს vocational education ხო, აქ ალბათ განათლების სამინისტროს ბაზებთან უნდა იყოს ჩართული. ანუ, საკმაოდ დიდი ფუნქციები..
· ჩვენ გვაქვს საკმაოდ დიდი ბაზა WorkNet, განათლების სამინისტროს ბაზები არა. ჩვენ გვაქვს სამუშაოს მაძიებელთა და დამსაქმებელთა ბაზა , მონაცემთა ბაზა არის WorkNet, სადაც 500 000-მდე სამუშაოს მაძიებელი არის დარეგისტრირებული და..
· შეიძლება გაფილტვრა, რომელს აქვს ეს პროფესიული განათლება მიღებული, ამის მიხედვით?
· რაღაცა ფილტრები აქვს, რაღაცეებს ვაუმჯობესებთ. ანუ, ჩვენ დამატებით პროექტი გვაქვს და WorkNet -ის ფილტრების საშუალება გვექნება. ანუ, ხარისხი, software-ს ხარისხი ამაღლდება და targeted იქნება. იქ არის კი, რა თქმა უნდა.. ინფორმაციის საშუალებაც არის. ვეტებზე წვდომა ჩვენებს ვერ ექნება. არ გვაქვს ჩვენ ვეტებზე წვდომა. თუმცა, ინფორმაციის გამოთხოვის საშუალება გვაქვს, პერსონალური მონაცემების გარეშე..
· მემორანდუმის საფუძველზე?
· არა, მემორანდუმის საფუძველზე ნებისმიერ ინფორმაციაზე შეიძლება წვდომა გვქონდეს, მაგრამ კარგად დასაბუთებული უნდა იყოს რისთვის გვჭირდება და რატომ. 
· Capacity, დღეს რაც აქვს ანალიტიკის სამსახურს - ეს არის ძირითადად დევნილების თემაა.  იციან და ...
· ეს ისტორიულად რაც გამოყვათ რეალურად, ეს ...
· იმ სფეროში ძალიან კარგად ერკვევიან და ..
· კარგად ერკვევიან. მათ შორის სტრატეგიის წერის პროცესიდან დაწყებული მთელ ამ პროცესში, კარგად არიან ჩართულები. ეხლა ნელ-ნელა მე უკვე ჩავრთე შრომისა და დასაქმების სტრატეგიის წერაში ისინი, შესაბამისად ნელ-ნელა ერკვევიან ამ შრომისა და დასაქმების პროცესებში. მაგრამ, იმდენად სიღრმისეულად არა, რომ ანალიტიკური მხარდაჭერა გვქონდეს მათგან. ჯერ-ჯერობით მათი intevention  დიდი არ არის. გარდა ჩვენი მხრიდან, ჯერ statistical data გვაქვს მაინც, გარე წყაროებიდან და ამის საფუძველზე ვაკეთებთ. მერე უკვე ამ პროცესში დაგვჭირდება მათი ჩართულობა იმიტომ, რომ ძალიან კონკრეტული ინდიკატორიები  მათ შორის შუალედური ინდიკატორები მითითებული. და ამის კონტროლი რომ ვაკეთოთ ..
· თავისთავად, მითუმეტეს თუ დეპარტამენტი იქნება, იქ ადამიანური რესურსის დამატებაც იქნება საჭირო. ვთქვათ, ერთ-ერთი იდეა ისეთიც იყო, რომ იყოს თითო მიმართულებით ერთი ადამიანი ან ორი ადამიანი - ექსპერტი, რომელიც მაგალითად იგივე ჯანდაცვის მიმართულებით იყოს ორი ადამიანი, რომელიც ამ სფეროში რაც პოლიტიკის დოკუმენტებია და პოლიტიკის შემუშავებაც ხდება, იმის ანალიზში დაეხმარება, ასევე სოციალური, ასევე დასაქმების მხრივ, ასევე დევნილების: თვითონ ანალიტიკის დეპარტამენტში შიგნით იყოს ეს ოთხი მიმართულება გამოკვეთილად. 
· არ არის ცუდი აზრი. მაგრამ, თითო მიმართულებებში იმდენი ნიუანსები არის. მაგალითად, სოციალურში ასე ცალსახად სოციალური მიმართულების ერთი ექსპერტი ცოტა რთულად წარმომიდგენია. იმიტომ, რომ სოციალურში შედის როგორც პენსიები, ასევე შშმ პირების ფუნქციონალური შეფასება. ანუ, იმისიც და იმისიც სპეციალისტი ვერ იქნება. თანაბარი ხარისხით იმაზეც და იმაზეც კომპეტენტური აზრი ვერ ექნება. ანუ, კი, რაღაცა ზოგადი ანალიტიკა, მაგრამ,  მაგიტომაც ვამბობ, რომ ეს.... მაგრამ, თან კიდევ უნდა ჰქონდეთ იმის საშუალება, რომ დარგის სპეციალისტი მოიწვიონ საჭიროებისამებრ, თუ გვინდა რომ ხარისხიანი ანალიტიკა მივიღოთ. ფსიქიატრიულ რეფორმას რომ გავიძახით, უკვე მეორე წელია, ფსიქიატრიული ძალიან სპეციფიური სფეროა, რომელიც არის Overlappling, ეს არ არის  მარტო ჯანდაცვა, ან არ არის მარტო სოციალური, ჯანდაცვა და სოციალური არის აბსოლუტურად თანაბრად. შესაბამისად, რომელი უფრო კომპეტენტური იქნება? თან კიდევ ძალიან სპეციფიურია არის და ფსიქიატრის გარეშე ამის კარგ ანალიტიკას შენ ვერანაირად ვერ მოახდენ. ანუ, ის პრობლემატიკა, რომელსაც სოციალურს ვუყენებთ ჩვენ, ვუყენებთ ჯანდაცვას, ჯანდაცვას კიდევ თავისი თემები აქვს, ფსიქიატრიულთან დაკავშირებით კონტრ-არგუმენტები, რატომ ასე სწორია და ისე არ არის სწორი. ასე დამოუკიდებელი შეფასების გარეშე ცოტა რთულია. დამოუკიდებელი შემფასებელი ანალიტიკოსი ვერ იქნება. უნდა იყოს ფსიქიატრი, რომლის ინფორმაციის შედეგად მერე უკვე რაღაც ანალიზსს მოვახდენთ და ჩამოვყალიბდებით საერთო ხედვაზე. 
· მაშინ, რა კომპეტენციას უნდა ფლობდეს თვითონ ამ დეპარტამენტის თანამშრომელი? დღეს სამნი არიან, ერთი მიდის, ორნი დარჩებიან, იმ ერთსაც კარებისკენ უჭირვს თვალი, პატარა გოგოა და უნდა რომ სადღაც რაღაცა ისწავლოს, რაღაცას გეგმავს. ანუ, დადგება საჭიროება თუ არის საუბარი ამ დეპარტამენტის გაძლიერებაზე თანამშრომლები ეყოლება...
· ალბათ სხვადასხვა ტიპის სპეციალობები უნდა იყოს. მარტო ანალიტიკოსება არა. თუმცა,  ანალიტიკოსების უნდა იყვნენ, რომლებმაც იციან, იგივე ფოკუს ჯგუფები და მერე მაგისი ტრანსკრიპტების კეთება და შესაბამისად ინტერვიუების    მონაცემების დამუშავება......
·  ნებისმიერ შემთხვევაში, თუ კარგი განათლება აქვს მიღებული, ნებისმიერი სფეროს სპეციალისტმა იცის კვლევის მეთოდოლოგია.....
· Field information მოტანა, ამის გაანალიზება ამისი რეპორტინგის საშუალება და უნარი უნდა ჰქონდეს, ერთი, და მერე უკვე ალბათ დარგობრივები უნდა იყოს იმ ძირითადი დარგების, რომლებიც არის ჩვენთან, მაგრამ გარდა ამისა აუცილებლად დამატებითები. იმიტომ, რომ ასე წინასწარ, იმდენად მრავალფეროვანი არის ეს პორტფელი, რომ ასე წინასწარ. უსახლკარობაზე დავიწყეთ მაგალითად ახლა მუშაობა. ჩვენი სამინისტრო აფასილიტირებს National Homelessness Strategy - უსახლკარობა. სოციალური არის უსახლკარობა. მიუხედავად იმისა, რომ აბსოლუტურად განსხვავებული არის. იქ როგორც ურბანისტური ასევე, ადამიანის უფლებების ჭრილია, სხვადასხვაა, ურბანისტები ნამდვილად  არ გვყავს ჩვენ სამინისტროში. შესაბამისად ვერც იფიქრებ და ვერც ჩასვავ ასეთ  ანალიტიკის სამსახურში ურბანის, რომელიც ...
· შეიძლება გამოგადგეს ერთ პროგრამაში.
· ზუსტად. ამის საშუალება უნდა ჰქონდეს. და გარდა ამისა, ერთი ადამიანი აუცილებლად უნდა იყოს, რომელსაც კონკრეტულად სტრატეგიის წერის უნარი აქვს. იმიტომ, რომ ყოველ ჯერზე, აბსოლუტურად ყოველ ჯერზე, როდესაც სტრატეგია არის დასაწერი, მათ შორის დარგობრივი სტრატეგიები, ჩვენ outsource-ს ვიყენებთ ან ვეძებთ პარტნიორს, რომელიც დაგვეხმარება ეს outsource დააფინანსოს.  იმიტომ, რომ შიგნით დეპარტამენტები და სამმართველოები არის, მაგრამ სტრატეგიის წერის უნარი რეალურად ძალიან ცოტას აქვს. იმდენად ცოტას, რომ ბევრ სხვა რამეში არიან ჩართულები, არ გფუფუნება ვაქვს იმის  რუტინასთან ერთად, რომ სტრატეგია ცალკე დავწეროთ. ალბათ, ამათ უნდა ჰყავდეთ ასეთი სპეციალისტი, რომელიც ამ პროცესის ფასილიტაციას გააკეთებს და მერე საბოლოო დოკუმენტის ჩამოყალიბებაში დაგვეხმარება დარგობრივთან ერთად. ამის გამოცდილება გვაქვს უკვე. შრომის სტრატეგიას ვწერდით, ძალიან კარგად იყო ჩართული ანალიტიკის სამსახური.
· ამაზე ვისაუბრეთ ლიკასთან და, თვითონაც აღნიშნა, რომ ძალიან ეფექტური თანამშრომლობა იყო. მაგრამ, მთავარი შიში, რაც სხვა დეპარტამენტებში გამოჩნდა  არის, რომ არ მოხდეს overlapping მათი. ან არ წაიღოს მათი ფუნქცია ანალიტიკის დეპარტამენტმა და ხელოვნურად არ მოხდეს მათი სამუშაო რუტინიდან ამის ამოიგლეჯა ესე, რომ მერე ვეღარ მოახერხონ თვითონ რაღაცა პროდუქტის დადება საბოლოოდ... ან არ გახდეს ეს დეპარტამენტი მათთვის დამატებითი საქმიანობის წყარო. ანუ, საჭირო გახდეს ამ დეპარტამენტის ცალკე რაღაცა მონაცემების მოგროვება, მიწოდება, დამატებით რაღაცა დავალებების შესრულება. 
· მოგროვება ინფორმაციის არ უნდა იყოს დამატებით საჭირო. რა ინფორმაციაც არის, იმ ინფორმაციის მიწოდება უნდა იყოს საჭირო. თუ დამატებითი ინფორმაციის საჭიროება არის, ეს უკვე დეპარტამენტს უნდა ჰქონდეს ამის მოძიების უნარი. ან თვითონ მიღების უნარი. ინტერვიუირება,  ფოკუს ჯგუფები, დამატებითი სხვა სტრუქტურები და ასე შემდეგ. 
· ცალსახად რომ ვთქვათ, ძალიან მკაფიოდ უნდა იყოს განსაზღვრული, რას აკეთებს დეპარტამენტი. მართლა ის რომ - ამას მეც ხომ ვაკეთებ, და რაღათ მინდა კიდე ვიღაცა, რომელიც გარედან მოვა და იგივეს გააკეთებს რასაც მე. 
· კი აკეთებ, მაგრამ შენ აკეთებ ძალიან ვიწრო ჭრილში ამ ყველაფერს. 
· ანუ სფეროებიც უნდა გაიმიჯნოს... მე დამრჩა შთაბეჭდილება, რომ ყველაზე დიდი რეზისტენტულობა მოდის ჯანდაცვის სფეროდან. ისინი ვერ ხედავენ, ყველაზე ნაკლებად ხედავენ ანალიტიკის საჭიროებას. რა თვალსაზრისით, რომ მათ აქვთ ძალიან სპეციფიკური პროგრამები, რომლებიც თუ იმ სფეროს სპეციალისტი არ ხარ, ვერც მონაცემებს დაამუშავებ, ვერც შეხვალ ამ სფეროში. სოციალური მაინც ასე თუ ისე უფრო ანალიზს დაქვემდებარებული სფეროა და აქ უფრო შეიძლება რაღაცა ..
· ჯანდაცვაც ანალიზს დაქვემდებარებული სფერო არის და ასეც უნდა იყოს, მაგრამ მე არ ვარ შესაბამისად ინფორმირებული, სიმართლე რომ გითხრათ, ჯანდაცვის სფეროზე, რომ გითხრათ არის საჭირო თუ არ არის საჭირო. მე ჩემი მხრიდან შემიძლია გითხრათ, რომ სოციალურს და შრომას რაც შეეხება, ჩვენ სერიოზული დეფიციტი გვაქვს ანალიტიკის და ნამდვილად ვხედავთ ამის საჭიროებას. და მე ვერ ვხედავ იმას, რომ ფუნქციას ვინმეს წაართმევს ეს დეპარტამენტი და რაღაც დამატებით ვალდებულებებს გაუჩენს პოლიტიკის დეპარტამენტებს. პირიქით, გვაქვს კიდე ძალიან კარგი გამოცდილება, სადაც... სამწუხაროდ ცოტა მოგვიანებით ჩაერთვნენ პროცესებში, თავიდანვე შეიძლებოდა ამ  უფრო სწორად დაგეგმვა, თავიდანვე  ანალიტიკის სამსახურის ჩართულობით დაწყება ამ სტრატეგიის დაგეგმვის პროცესებისა. მაგრამ, როდესაც ჩაერთნენ იქ ნამდვილად არ იყო იმის არც შიში დეპარტამენტიდან, არც რაღაცა რისკები, რომ იყოს მცდელობა, რომ ეს ჩემია, ან ჩემი არის,  ან შენ წაიღე, შენს ვალდებულება არ არის. რაღაც ერთობლივად და საკმაოდ ხარისხიანად. თუ პოლიტიკის დეპრტამენტს აქვს ინფორმაცია, ანალიტიკის სამსახურს ჰქონდა გამოცდილება, ვთქვათ სტრატეგიების წერის, სწორად დაგეგმისა და ვთქვათ იგივე ლოგიკური ჩარჩოში KP-ების გაწერისა და განზომვადობის უზრუნველყოფისა და ასე შემდეგ. ძალიან კარგად იმუშავეს გუნდურად. შემდეგში პოლიტიკის დეპარტამენტს ნამდვილად გეტყვით, რომ არ ექნება იმის საშუალება, რომ იმ ინდიკატორების მონიტორინგი აწარმოოს რომელიც ჩვენ გვაქვს. განზომვადი თუ ხარისხის  ინდიკატორების. არ იქნება ამის საშუალება. არც რაოდენობრივად ხალხი არ გვყავს, არც კვალიფიკაცია არ აქვთ შესაბამისი. კონკრეტული კვალიფიკაციის ადამიანები არიან. პოლიტიკა იციან საქართველოში, კანონმდებლობა იციან, ვალდებულებები იციან საერთაშორისო და ამის მიხედვით რა ცვლილებები არის საჭირო და გასატარებელი, ეს იციან. მაგრამ აი ეს ნაწილი რჩება ისევ ჰაერში. მაშინ უნდა ავიყვანო ვიღაცა, რაღაცა პერიოდულობით outsource-ზე გავუუშვა ეს, სტრატეგიების შესრულების  მონიტორინგი და შეფასება..evaluation. ან რაღაც in-house  უნდა შეიქმნას ეს capacity. 
· თვითონ ცალკეული  დეპარტამენტის შიგნით გაძლიერება ამ ანალიტიკის. ანუ, არა ცალკე დეპარტამენტი, არამედ თითოეულ პოლიტიკის დეპარტამენტში კადრის დამატება, რომელიც ამას გააკეთებს. 
· სსიპებში ვაპირებთ, რომ ეს გავაკეთოთ. ანუ,  ჩვენ ეხლა დასაქმების სსიპს ვაყალიბებთ და იქ ანალიტიკის ცალკე სამსახური იქნება. მცირე მაგრამ იქნება ანალიტიკის ცალკე სამსახური. ასევე სოც მომსახურების სამსახურების სააგენტოს აქვს ცალკე ანალიზიც და აქვთ ანალიზის ფუნქცია. ტრეფიკინგის ფონდს ცალკე გამოყოფილად არა მაგრამ, ამ შიდა ანალიზს აკეთებენ. ანუ, ესე ცალკე სსიპებს აქვთ. პოლიტიკის დეპარტამენტს არის ესე ცალკე, ყველა პოლიტიკის დეპარტამენტში ცალ-ცალკე ანალიტიკის სამსახური - არ ვიცი. ცალ-ცალკე ისევ ვიწრო ჭრილში, რომ განიხილოს თუ ერთი დიდი რომელიც მათ შორის ცალ-ცალკე, დიდ სურათსაც ხედავს ჯობია. ეს უნდა ერთად გადავწყვიტოთ, მას შემდეგ რაც დავსხდებით და გავაანალიზებთ. იმიტომ, რომ ცალ-ცალკე რომ იყოს, მაინც თავისი ჭრილით შეხედავს. შესაბამისად ინფორმაცია მაინც არ ექნება იმ პარალელურ პროცესებზე, რომლებიც სხვა დეპარტამენტებში არსებობს. არ არის ეხლა მაგისი.....  ამიტომ, cross-collaboration-ს საშუალება იქნება როდესაც ერთი იქნება, რომელიც ყველას დაეხმარება და ცალკე ანალიტიკის ისინი ყავდეს, თანამშრომლები თითეულ დეპარტამენტს. ანუ, არ ვიცი, არ მაქვს ამაზე პასუხი სიმართლე რომ გითხრათ. ცოტა ალბათ უნდა დავფიქრდე. 
· ერთი კიდევ, ამას ვფიქრობ რაღაც რისკებს. შეიძლება იმდენად ბევრი პროცესი მიდის, ბევრი პროგრამა და  ფუნქცია არის ძალიან მრავალფეროვანი სამინისტროსი, თუ ვთქვათ ანალიტიკის დეპარტამენტის მისია იქნება, რომ ამ პროცესებში ჩაერთს, შეიძლება უბრალოდ იმდენად ბევრ პროცესში მოუწიოს ჩართვა, რომ ვერ აუვიდეს. ანუ, გაიზარდოს მოთხოვნა მათ სერვისებზე. ყველამ მოინდომოს, რომ მათთან ერთად, მათი კონსულტაციით, ან გაუგზავნოს შესაფასებლად, რომ გადახედონ. ან ნახონ როგორ იწერება, თუნდაც გამზადებული პროდუქტი მიაწოდონ. ამ მხრივ რა დონეზე უნდა განვითარდეს, რამდენად გაიზარდოს ეს დეპარტამენტი? მართლა, ვერ იქნება ცალკე დამოუკიდებელი ინსტიტუტი. რომელშიც ასი ექსპერტი მუშაობს და ყველას შეუძლია რომ დაეხმაროს. რაღაც შეზღუდვა..
· ხო, ალბათ რაღაც შეზღუდვა უნდა ჰქონდეს. და ალბათ ეს იქნება შეზღუდვა, რომ განისაზღვროს სამინისტროში ძირითადი KPI-ები იქედან, იმ მრავალი პრიორიტეტიდან, რომელიც სამინისტროს აქვს და ეს იყოს ანალიტიკის სამსახურის პრიორიტეტი. ანუ, უამრავი არის მაგრამ, განისაზღვროს რომ ანალიტიკა  გაკეთდეს განზომვადი ინდიკატორები დაინერგოს. ჯანდაცვაში, მიზნობრივში, დიდი და ეფექტიანი პროგრამები რაც არის, ყველაზე მეტი spreadout რომელსაც აქვს და მერე პოლიტიკური მნიშვნელოვნება რომელსაც აქვს.  შეიძლება შშმ პირები რაოდენობრივად არ ჩანდეს ბევრი, მაგრამ ერთ-ერთი უმთავრესი პრიორიტეტი არის,   ან child welfare-ზე შეიძლება იგივე ვთქვათ, ბავშთა კეთილდღეობაზე. აი ასეთი ტიპის პრიორიტეტები განისაზღვროს, მრავალი სხვისგან. ანუ, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ homeless-სი არ არის პრიორეტული ან რამე სხვა არ არის პრიორიტეტული, მაგრამ ის, რომელსაც ჩვენ ვამბობთ, ეს უნდა გავაკეთოთ აუცილებლად. და ეს იყოს ანალიტიკის პასუხისმგებლობა, რომ ამის უზრუნველყოფა და ამისი ხარისხის კონტროლში მხარდაჭერა და ამ პროცესების ანალიტიკა რომ აკეთოს, vs everything, მეც ვხედავ მაგის რისკს, რომ მოთხოვნა გაიზრდება. რა თქმა უნდა.
· სტრატეგია სამინისტროსი საერთო არ არის? 
· შეიძლება ახალი მინისტრი აპირებს, მაგრამ ჯერ-ჯერობით არა. დარგობრივი სტრატეგიები გვაქვს. კი.
· დარგობრივი ხო...  და იყო ლაპარაკი რომ უნდა შეიქმნას? როგორც წესი, მე ვიცი რომ ძალიან ბევრი დონორი მუშაობდა სხვადასხვა სამინისტროსთან ერთიანი სტრატეგიის შემუშავებაზე  ..
· ხო UNDP მუშაობდა მგონი. მხოლოდ მე არ ვიყავი ამ პროცესებში, მანამდე იყო PAR-ის რეფორმის ფარგლებში, არ ვიცი, რატომ გადაწყდა რომ სამინისტროს ერთიანი სტრატეგია არ ჰქონდეს. 
· ეს გადაწყდა თუ უბრალოდ ვერ მოხერხდა საბოლოოდ?
· არ ვიცი, მაგრამ არ დამდგარა დღის წესრიგში დღედღეობით. რაც მე ვარ მოადგილე  დრის წესრიგში არ დამდგარა ერთიანი სტრატეგიის შემუშავება..
· ცალსახად მისია და ხედვა თუ არის განსაზღვრული და რაღაცა პრიორიტეტები, საწყისი პრიორიტეტები, მერე უკვე უფრო ადვილი არის ამისი კონტროლი. შეიძლება გქონდეს ძალიან ბევრი სხვადასხვა პროგრამა, მაგრამ საერთო მიზანი არის თუ არა დაცული, მიდიხარ თუ არა  იქით თუ ძალიან იფანტები და ამისი კონტროლი შეიძლება გააკეთოს ამალიტიკის დეპარტამენტმა. 
· კი.
· მეც უკვე ძალიან ვგულშემატკივრობ, როგორი სახით შეიძლება ჩამოაყალიბო, მარტო ობიექტურად შემფასებლის ვერ ვინარჩუნებ პოზიციას. მინდა ..
· ხო ალბათ ბევრი სხვადასხვა იდეაა.  ძალიან მნიშვნელოვანი არის ჩვენი მინისტრის ხედვაა ამასთან დაკავშირებით, იმიტომ, რომ ძალიან დიდი ინტერესი გამოხატა ამ პროცესებისადმი. არის პროცესები, რომელიც გააჩერა და თქვა არაო, და ეს არის პროცესი, რომლითაც  ნამდვილად  ძალიან დაინტერესებული არის. და ძალიან მნიშვნელოვანი არის მისი ხედვა, როგორ წარმოუდგენია. იმიტომ, რომ ცალსახად საჭიროება არის ანალიტიკისა და გაერთიანებული ხედვის ჩამოყალიბების. უბრალოდ იქ ალბათ რთული იქნება იდენტიფიცირება იმ სფეროებისა, რომლებიც არიან პრიორეტული. ყველა პრიორიტეტული არის მაგრამ, ყველა ეცდება თავისი სფერო პრიორიტეტულად წარმოადგინოს
· ალბათ მართლა ინდიკატორებით უნდა განისაზღვროს..
· მე ჩემს სფეროში, მიუხედავად იმისა, რომ ძალიან ბევრი სხვადასხვა თემაა, ვიცი რომელია ყველაზე პრიორიტეტული საკითხები, როგორც ყველაზე დიდი განფენილობის და მოცვადობის თვალსაზრისით, ასევე პოლიტიკური მნიშვნელობით. ყველა დანარჩენს ეცოდინება თავის სფეროში ეს  პრიორიტეტები რა არის და დაახლოებით წარმომიდგენია, რა შეიძლება KPI იყოს სამინისტროსთვის ჩემი სფეროებიდან: შრომის უსაფრთხოება, შრომის უფლებები, იქაც უფრო მეტი განზომვადი ინდიკატორებია, შშმ პირთა უფლებები და სერვისებზე ხელმისაწვდომობა, ბავშვთა კეთილდღეობა. ეს არის სოციალურ საკითხებში და შრომაში ყველაზე მნიშვნელოვანი საკითხები ამ ეტაპზე. მიზნობრივი, რა თქმა უნდა არის ძალიან მნიშვნელოვანი, და მიზნობრივის ხარისხი არის მნიშნელოვანი, მაგრამ მიზნობრივი არის ერთ-ერთი means for effectiveness. ბავშვთა კეთილდღეობის განმაპირობებელი მარტო მიზნობრივი ვერ იქნება. ის რაღაცა ცალკე და საკმაოდ აწყობილი პროგრამაა, რომელსაც არ სჭირდება..... როგორ არ სჭირდება, მუდმივად სჭირდება და ანალიტიკასაც ვაკეთებთ და ყველაფერს. მაგრამ არის ასეთი მეტნაკლებად აწყობილი პროგრამა, მაშინ როდესაც აქ გვაქვს სერიოზული გეფები, მათ შორის, რომლების იდენტიფიცირება უნდა გააკეთო და მერე ამის შევსება მოახდინო,  მტკიცებულებები გვჭირდება ამისათვის რომ შეავსო .... 
· ძალიან საინტერესო იქნება მერე ამ შეხვედრებზე, როცა თვითშეფასების ეტაპი  დაიწყება. ვთქვათ იქ როგორ ჩამოყალიბდება. ალბათ ხართ ხომ საქმის კურსში, როგორ დამთავრდება ჩვენი baseline assessment, რასაც ეხლა ვაკეთებთ, ოქტომბრის ბოლოდან დაახლოებით თვითშეფასების ფორმატში გადავა ეს პროექტი. ანუ, სამუშაო ჯგუფი, რომელიც თვითონ სამინისტროს წარმომადგენლებიდან შედგება და სტრუქტურული ერთეულის ხემძღვანელებები, ბუნებრივია ალბათ თქვენი ჩართულობაც იქნება ძალიან მნიშვნელოვანი და განმსაზღვრელი და ეს ჯგუფი გააკეთებს თვითშეფასებას, როგორ ხედავს ანალიტიკის დეპარტამენტს. გარდა იმისა რასაც ამ ინტერვიუებიდან ჩვენ ამოვიღებთ. ეს გაკეთთდება CAF-ის ფარგლებში, რომელიც არის TQM-ის  ერთ-ერთი ინსტრუმენტი , ასე ვთქვათ და ბოლოს ამ CAF-ის ფარგლებში დაიწერება უკვე ორწლიანი აქტივობები, როგორ უნდა გაძლიერდეს კონკრეტულად ეს ანალიტიკის დეპარტამენტი. და სადამდე უნდა მივიდეს. ან რა ფორმა ჰქონდეს. 
· მეც ვიფიქრებ უფრო მეტს. 
· ეს შეხვედრები იქნება ძალიან პრაქტიკული, მხოლოდ ვთქვათ, ჩვენი საუბრიდან რთულია თქვენთვისაც რაღაცა კონრეტული ხედვის ჩამოყალიბება. მაგრამ, საბოლოოდ კონსენსუსის ჯგუფი ჩამოყალიბდება, რომელიც უკვე რაღაცა შეთანხმებას მიაღწევს. იმიტომ, რომ თუ არ იქნება ყველას სურვილი, რაღაცა ფორმა მიეცეს ამ სამსახურს, ის ვერ იფუნქციონირებს. თუ რეზისტენტულობა იქნება მათი, მის ფუნქციონირების მიმართ, მაშინ ..ძნელი იქნება
· სახელმწიფო უწყება მაინც ისეთი უწყება , მთავარია მინისტრის სურვილი იყოს.
· ესეც არის  რა თქმა უნდა...
· Political will ამით იქმნება 
· ეს ცალსახად.... თუ გვაქვს საშუალება რომ ასევე ის სტეიკჰოლდერები  დავითანხმოთ, უბრალოდ მათი ინტერესებიც გავითვალისწინოთ და იმ ფორმის იყოს, რომელიც მათ ინტერესებს დააკმაყოფილებს, გაცილებით უფრო ხელს შეუწყობს ამ ჯგუფის ეფექტურობას. 
· კი გეთანხმებით. ჩვენ მოადგილეებმა უნდა ვიმუშაოთ, რომ ეს willingness შევუქმნათ ესევე..
· ინფორმირებულობა. დამოკიდებულება, რომ ეს არის მათთვის სერვისის მომწოდებელი, ეს ანალიტიკის დეპარტამენტი. ესეც ძალიან მნიშვნელოვანია, რომ ეს არ არის არც სამუშაოს წართმევი და არც დამატებითი საქმის გამჩენი. პირიქით, ეს არის შენთვის, გეხმარება, თუ რაღაცა სადღაც გჭირდება - გაგიკეთებს, თუ არა და დაახლოებით როგორც არის ხოლმე რაღცა შეფასების მიმართ. შეფასების დროს ყველა ცდილობს, რომ ცუდი დამალოს და კარგი აჩვენოს, ხო? იმიტომ, რომ გონიათ, რომ ცუდი შეფასება დაიწერება იქ დაღუპულია. აი ესეთივე ხედვა ხო, ანალიტიკა აკეთებს სადაც შენ ჩავარდნა გაქვს, გეხმარება რომ ის ამოწიო. და არა პირიქით. აი ასეთი მიდგომა ალბათ..
· ხო, კომუნიკაცია არის საჭირო, რომ სწორად გაიგონ, რა არის ამის მიზანი. მაგრამ არა მგონია, რომ რეზისტენტობა იქნება.... ჩემ გუნდში ნამდვილად არ იქნება.
· ნებისმიერი ტიპის ცვლილებას მოყვება რაღაცა ...
· ეს რა თქმა უნდა მაგრამ არ არის ანლიტიკა ესეთი ან ანალიტიკის დეპარტამენტი ესეთი რისკის შემცველი მათთვის. მგონია პირიქით.
· წესით პირიქით რაღცეები უნდა შეუმსუბუქოს და მზა პროდუქტები მიაწოდოს სადაც თვითონ...
· სადაც თვითონ არ გვაქვს და ვწვალობთ რაღაცა პერიოდულობით, საქსტატის გვერდზე შევდივართ, რაღაცეებს ვიძიებთ, დამატებითი ინფორმაციას, ხო არის ეხლა ქვეყნდება მონიტტორინგის ანგარიშები, მათ შორის არასამთავრობოების, სხვა სამინისტროების და ამას ვაკეთებთ ჩვენ თვითონ, მაშინ როდესაც გვჭირდება და ვაკეთებთ ჩვენ თითონ ad hoc basis და არ არის ეს სტრუქტურებული. წესით არ უნდა იყოს. ყველა ვაცნობიერებთ ამას, რომ ასე არ უნდა იყოს. 
· [bookmark: _GoBack]ძალიან დიდი მადლობა. 
